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它诞生于 18 世纪末的西欧 , 并在此后的两个世纪中扩及全球。20 世纪是民族主义空前高涨的世







公民性 , 或者说“民族乃是全体公民的集称”, 而“族群特性、历史渊源以及语言 (或家中所说的方
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的”。③据 1978 年的统计 ,东南亚地区人口在 100 万以上的民族就有 26 个 (尚不包括华族) ,④其余少
数民族更是不计其数。就单个国家来说 ,东南亚各国无一例外都是多民族国家 ,其中拥有 100 个以
上民族的有印尼 , 90 多个民族的有菲律宾 , 50 多个民族的有越南 , 30 多个民族的有缅甸。⑤历史上
影响东南亚的文化主要有印度文化、伊斯兰文化、中国文化和西方文化 ,这使东南亚文化具有多元
化的特征。
西方殖民者入侵东南亚之时 ,除了大陆型国家 (越、柬、缅、暹等) 之外 ,半岛型和海岛型国家大
都还处于封建土邦林立的状态 , 至多是形成了幅员有限的伊斯兰苏丹国。即使是历史上存在过的
室利佛逊、满者伯夷这样的帝国 ,也还谈不上是具有统一的经济基础的封建国家。大陆型国家因彼
此长年征战 ,加上内部纷争 ,封建的中央集权国家对各地的控制也因时因地而异 ,绝非稳固。此时 ,
“村社是东南亚封建国家的基本经济单位 ,又是基层行政单位”,⑥它们都具有相对的独立性。

























《东南学术》2003 年第 5 期
156
班牙殖民者从 16 世纪中叶起用不太长的时间征服了菲北、中部并使其天主教化 , 但用了 300 多年
却无法完全征服其南部。殖民者入侵之初 ,南部的社会发展水平较北、中部为高 ,尤其在马巾达瑙
(今棉兰老的古达描岛)和苏禄 ,已形成了早期封建国家。而此时菲北、中部尚处在国家形成的过程





19 世纪末 , 殖民当局对南部的实际管辖仍超不出其驻军据点 , 广大内陆地区仍在穆斯林手里。但
是 ,南部的经济社会也因而长期处于资本主义的影响之外 ,落在北、中部之后。
1896 年菲律宾反抗西班牙统治的民族解放斗争爆发后 , 远离革命中心南吕宋的菲南部地区几
乎没有受到革命形势的影响 ,革命者与南部反西势力联系的努力也毫无结果。⑩1898 年马洛洛斯共
和国诞生后不久 ,即与入侵的美军展开武装斗争。南部“穆斯林的首领们在菲律宾共和国和美国之
间 ,宁愿选择后者 ,接受美国的主权 ,以期在美国的统治下 ,保存他们在穆斯林地区的统治地位 ,保
证他们内部自治”。λϖ直到美军撕下了初期的伪装 , 对穆斯林大肆镇压之后 , 南部才掀起了反美斗
争。但此时为时已晚 ,已失去了与北、中部的斗争相互呼应的机会了。美国继承了西班牙利用宗教
矛盾分裂菲各族人民的政策 ,在其于南部的统治逐渐确立之后 ,渐次增加任用天主教徒为南部各级
官员 ,并鼓励北、中部居民移居南部 ,从而进一步加深了穆斯林与天主教徒的矛盾。然而 ,美国也和
西班牙一样 ,未能完全征服和控制菲律宾南部。总之 ,西、美统治期间 ,菲南部基本上处于整个国家
的边缘地带 ,也始终存在着离心倾向 ,所以南部穆斯林的民族解放斗争与菲其他民族的反殖斗争在
各方面都有很大不同 ,并且二者一直处于分离状态。





兰教化不太深刻 ⋯⋯殖民地干涉时间较长和更加深入到基层 , 和人口过剩的地区”。λξ由此而产生
的一个现象是 ,印尼人“仍然彼此分裂 ,他们不仅被相对小的殖民军队所屈服 ,而且彼此积极地帮助
荷兰实现这种征服 ⋯⋯印度尼西亚认同感或同目标感根本就尚未存在”。λψ
然而 , 随着 20 世纪初荷兰征服了最后一块反叛的领土 ———亚齐 , 印尼群岛便第一次统一在中










在缅甸 ,除了主体民族缅族 (缅甸族)之外 ,还有克钦、克伦、掸、钦、克耶、孟、若开 (阿拉干)等少
数民族。在西方殖民者入侵之前 ,“在缅甸人反抗掸族人统治的斗争 , 孟族人为摆脱缅甸人统治而
独立的斗争 ,以及缅甸和暹罗之间在 16 和 18 世纪的战争中 ,民族感情被唤起了”。λ{然而除了缅暹
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战争之外 ,其余均为国内民族战争 ,所激起的是对立的民族情绪。1784 年缅军征服阿拉干 ,以免它
落入英国东印度公司之手 ,但缅军无视阿拉干人的民族感情而胡作非为 ,激化了民族矛盾 ,致使英
国在 1824 - 1826 年的侵缅战争中利用了这一矛盾 , 尽管阿拉干人也反对英国占领该地区 , 却未能

























1946 年菲律宾取得独立 ,地处南部一隅的摩洛人区域 ,在这个以天主教文化为主流的国家中 ,
仍然处于边缘和次要的地位。“1950 年代和 1960 年代 ,菲国政府大力推动其所谓国家整合计划 ,把
大批中北部菲人引进岷答那峨 (即棉兰老) 后 ,摩洛人和天主教徒之间争夺土地就不断发生武装冲
突 , 双方彼此的仇恨愈演愈烈 , 亦愈难化解”。µυ 1968 年 3 月位于马尼拉湾科雷吉多岛上的雅比达
镇 ,发生了一起穆斯林新兵被军官下令屠杀的事件 ,全国为之震惊。5 月前古达描岛省省长拿督乌
都 (Dat uU dto g Mat alam) 宣布成立伊斯兰独立运动 (后改称棉兰老独立运动) 。1969 年摩洛民族
解放阵线成立并选出米苏阿里 (N ur Misuari)为主席。1971 年 6 月北古达描岛省马尼里村 65 名穆
斯林被一个天主教暴力团体杀害。同年 11 月的地方选举中 ,南部多个行政区的穆斯林领袖失去执
政权。1972 年 9 月马科斯总统宣布实行军事管制 ,理由之一即为穆斯林分离运动的兴起。这一系列
事件终于导致菲律宾南部摩洛人反政府武装斗争的全面爆发 , 其目标是要建立一个独立的伊斯兰
国家。
为什么菲律宾南部民族分离主义于此间达到高潮 ? 纵观全球 , 人口移动与社会经济变迁二者
的结合正是“20 世纪第三个二十五年的历史特色”。µϖ马科斯的第一个总统任期正是菲律宾全面推
《东南学术》2003 年第 5 期
158
进现代化的时期 ,南迁移民的人数在棉兰老的许多地区正在超过原住民 ,这就使社会经济落后的摩
洛人倍感压力。所以摩洛民族解放阵线在其宣言中称 :“我们五百万受压迫的摩洛族人 , 因菲律宾
殖民主义者强盗般掠夺我们的土地 ,全面破坏和亵渎我们的圣殿和圣书 ,而使伊斯兰教受到严重威
胁 ⋯⋯”µω然而 , 更深层的原因 , 则仍然要追溯到菲律宾民族解放运动未能同时完成民主改革任务
这一历史“旧帐”。




那多取代波尼法秀成为革命的主要领导人之后 , 这一成分才被大大削弱。µψ并且严格地说 , 直到菲
律宾获得独立 ,民主改革的任务也尚未完成。用民族性即公民性的标准来衡量 ,菲律宾的民族解放




(至少是暂时地或者说在客观上) ,乃被历史证明是确凿无误的话 ,那么是否也可以说 ,在共同敌人
不复存的独立时期 ,民族主义的指向转而对准国内那些“外族或非我族的统治阶级”, µ{从而完成其
角色转换 ,亦为符合历史发展的逻辑 ? 显然 ,答案应是肯定的而不是相反。
1945 年印尼取得独立后 , 又经过了五年的抗荷武装斗争 , 掌权的民族主义领导集团才初步控
制了国内的局势。但是 ,他们统治下的这个世界上最大的群岛国家 ,其离心力正随着外部压力的消
失而逐渐释放出来。首先 ,政党政治的地方色彩日益浓厚 ,各个“政党日益按照爪哇 —外岛区分向
两极分化”。1955 年 9 月国会选举的投票情况显示了这一“最不祥的格局”:“马斯友美党是外岛最
强大的政党 ,除了巴厘和基督教地区外 ,在一切地区取得了四分之一到一半的选票 ,在亚齐取得了
四分之三选票 :它在伊斯兰教的西爪哇也是最大的政党”。而在中爪哇和东爪哇 ,民族党、伊斯兰教
师联合会和共产党则平分秋色。被认为是苏加诺主要支持力量的民族党 , 其基础主要在中爪哇和
东爪哇 ,此外还“在外岛的基督教地区和印度教巴厘得到大量支持”。µ|仅占印尼面积 7 %的爪哇岛 ,
却聚集了全国 60 %以上的人口 , 同时它也是印尼的政治中心和经济重心所在 , 中央政府实际上是
在爪哇人控制之下 ,资源丰富的外岛因而无法分配到相应的利益 ,这就引起外岛人的强烈不满 ,并
产生了巨大的离心力。苏加诺的全印尼的民族主义的基础是很脆弱的 , 因为支持他的力量主要来
自爪哇 ,这也是他日后取缔马斯友美党的重要原因 ,因为该党的基础主要是在外岛。
其次 ,地方叛乱此起彼伏 ,显示了分离主义的强大力量。1950 年代是印尼地方叛乱频发时期 ,
其中以苏门答腊尤其是亚齐最为典型。亚齐族人民性格强悍 ,曾长期抗拒荷兰人。北苏门答腊又是
资源丰富之地 , 1956 年它的输出占印尼外汇收入的一半 ,“此事鼓励苏门答腊文官向雅加达要求更
大的自治权”。1956 年 12 月 ,“苏门答腊的军官们 ⋯⋯决定在地方文官的支持下反对雅加达 ⋯⋯苏
门答腊的军队委员会通过实行改革、整修学校和公路以及消除贪污 ,迅速地赢得了群众的支持”。µ}


















缅甸于 1948 年获得独立。在此之前 ,1947 年缅甸联邦宪法的制定对于独立后的民族关系有着
重大影响。该宪法规定 ,缅甸联邦由 4 个民族自治邦 (掸邦、克耶邦、克钦邦、克伦邦) 、1 个半自治型
的民族区域 (钦人特别省) 和划分为 7 - 9 个行政省的缅甸本部 (缅人地区) 组成 ;省是行政区划 ,由
中央派员执政 ,而邦为联邦的组成部分 ,由自己的政府掌权 ;掸人和克耶人 10 年后可提出脱离联邦
的问题 , 其他少数民族则未能得到分离权 , 其中若开人和孟人根本没有获得自治地位。νϖ该宪法在
妥善处理了缅人与几个较大的少数民族的关系的同时 ,“没有安排好全国最大的少数民族 - - 克伦
人的地位”,也没有给予其他几个少数民族以应有的地位。结果是 ,“独立后的缅甸 ,向心力和整合
力继续起了作用 ⋯⋯然而 ,离心力和分解力也更明显地表现出来”。νω1949 年 1 月 ,克伦民族自卫组
织发动叛乱 ,要求在缅甸南部建立一个克伦 - 孟族国家 ,造成了独立以来最大的民族分裂危机。
民族分离主义对缅甸政局的影响具有全面性的特点。以奈温为首的军人集团在镇压各少数民
族叛乱的过程中对各自治邦事务的干涉日增 , 这又引起了各民族不满情绪的增长。1962 年政变之
前 ,掸人和克耶人首领的特权相继被取消 ,此二邦的分离权也被否决。1962 年 3 月的军事政变不仅
推翻了中央的文官政府 , 也推翻了各邦的民族自治政府 , 许多具有分离倾向的少数民族人士被逮
捕。1974 年 ,奈温集团颁布新宪法 ,不承认民族自决原则 ,邦的名称虽予保留 ,但其地位已与一般的
行政省拉平 ,不再是国家的自治单位。这实际上是把既成事实用宪法的形式固定下来。然而 ,与军
人集团强化中央集权的愿望相反 ,“要求独立、分离的活动增加了 ,而且参加这一斗争的民族和社会
人士的数量也增加了”。νξ可见 ,在从文人政权向军人政权的转变 ,以及联邦制 (严格地说是类联邦
制)到非联邦制 (尽管联邦名称未变)的转变中 ,民族分离浪潮与制度变迁的互动是至为明显的。
在少数民族占总人口 30 %的缅甸 ,如何处理中央政府与民族区域的利益分配至关重要。然而 ,
即使是在 1947 年宪法的体制之下 ,“各邦的财政预算大部分也被集中控制 ,超过当地税收的多余收
入 ,只能由中央政府分配”。νψ这就损害了各少数民族集团的利益。再者 ,军队构成的缅人化也使少
数民族对主体民族更具戒心。由于独立初期克伦族军人参加了叛乱 , 以及少数民族军人对平叛持
消极态度 , 所以到奈温军人集团开始干预政治时 ,“军队主要由缅甸族组成 ⋯⋯这样组成的军队具
有强烈的民族主义情绪 , 因而不同情少数民族的自治愿望”。νζ这里的民族主义当然是缅人的民族









来分析主体 (主要) 民族和少数民族对统一与分裂的不同态度 ,并评判其是非曲折。前述三国的主







菲律宾南部 13 个居住有摩洛人的省份 ,是穆斯林分离主义者起先提出独立建国后又退而求其
自治的区域。据 1990 年的统计 , 该区域人口总数为 9362797 人 , 其中穆斯林为 2517192 人 , 占
26. 89 %。若以省份计 ,摩洛人仅在苏禄、巴西兰、达威 - 达威、南兰佬 4 省占绝对多数 ,在其余 9 省
均占少数甚至极少数。ν{分离主义者认为是天主教徒移民不断增多才使世居于此的摩洛人反成少
数 , 历史事实或许如此 , 但此亦不能成为分裂的理由。因为即使没有各历史时期政府鼓励下的移
民 ,向菲南部地广人稀而又资源丰富之处移民 ,也是社会经济发展的大势所趋 ,倘非如此 ,该区域将
永远处于落后状态。在现实情况下 , 分裂分治的主张一旦实现 , 非穆斯林居民的权益能否得到保
障 ,将大成问题。因为分离主义往往伴随着排外主义 ,“其眼界仅及于我‘民族’之人 ,他者 ,也就是
绝大多数人类 ,皆被排除在外”。ν|分离主义者预见到其主张不可能获得该区域大多数居民的支持 ,
所以一直反对公民投票决定菲南部前途。果不其然 ,1977 年和 1989 年的两次 13 省公民投票 ,皆否
决了自治诉求。再者 ,分离主义者本身也是四分五裂的 ,除了上文提及的两个组织外 ,后来又有摩
洛伊斯兰解放阵线等组织的建立。这些组织“通常都是部分或少数利益的代言人 ,或是政治上的骚
动和不安力量”,它们“没有为未来提供任何指南”,即使其分裂企图得逞 ,“它们依然提不出任何社
会纲领”。ν}其中一些打着分离主义旗号的恐怖组织 , 如阿布沙耶夫组织 , 更是走向滥用暴力的极
端。ν∼因此 ,分离主义在法理上和现实中都是站不住脚的。菲律宾政府也已认识到改善南部社会经
济状况的重要性 , 并于 1990 年建立了由南部 4 省组成的穆斯林自治区 (类似联邦国家的民族自治









行全民公决的要求。民族分离主义比起 1950 年代更趋高涨 ,在那时 ,“印度尼西亚是一个单一的国
家”还得到普遍认同 ,“甚至持异议的地区运动和伊斯兰教国运动对此也无异议”。οϖ新一波的分离
浪潮则已抛弃这一观念。然而 ,东帝汶曾是葡属殖民地且至 1976 年才并入印尼这一特殊性 ,决定了
其它外岛难于步其分裂后尘 , 因为“用数世纪以来相互联系的文化和政治传统 ⋯⋯结合起来”οω的
印度尼西亚早已是一个整体 ,分裂不符合各族人民的根本利益。至于缅甸 ,虽然分离主义势力仍此
起彼伏 ,但早在 1970 年代有的政治家即指出 :“越来越新的自治要求将会没有止境 ,甚至会有比自
治更高的要求。在被肢解成几部分后 ( ⋯⋯全国会有 67 个民族集团提出自治地位的要求) ,缅甸很
快就会落入外国大国的统治之下”。οξ这对缅甸各族人民来说将是一场灾难。
总之 ,按照如下原则 ,即“唯一具有历史正当性的民族主义 ,是那种符合进步史观的民族主义 ,
亦即那种可不断扩大而非限制人类经济、社会和文化运作规模的民族主义”, οψ战后东南亚各国的
民族分离主义均不具进步意义。但是应该看到 ,“它也是弱势不满者的反动 , 想借此筑起壁垒挡住
现代世界的侵袭”。οζ只有化解矛盾 ,保护弱势群体的正当权益 ,才是解决问题的正确途径。
民族主义具有多面相的特点 ,在一个多民族国家中 ,民族主义的指向可以同时面对内、外部压
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力。本文在着重论述战后东南亚民族分离主义的同时 ,并不否认其间还存在着抵抗外来压力的、具











义方面 ,比其它地区更为显著。ο}而 20 世纪末叶席卷全球的民族分离主义浪潮 ,在东南亚也有独具
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